GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 26660C 

Inscrit le 4 mars 2010 


Audience publique du 28 iuillet 2010 


Appel forme par 

Madame 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 25 janvier 2010 (n° 25719 du role) 

dans un litige I’opposant a une decision du directeur de I’administration des 

Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 26660C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 mars 2010 par Maitre Charles KAUFHOLD, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame , chargee de cours, 

demeurant a L-. . ., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif le 25 janvier 
2010, par lequel ledit tribunal a rejete comme non fonde son recours tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation de la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 11 fevrier 2009 ayant declare non fondee la reclamation de la 
requerante contre le bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de 
coproprietes 2000, emis le 23 mars 2005, ainsi que declare irrecevable le meme recours en 
ce qu’il tendait a la reformation, sinon a l’annulation du bulletin de l'impot sur le revenu de 
l'annee 2000, emis le 29 juin 2005 et du bulletin de calcul de la contribution dependance de 
l'annee 2000, emis le 29 juin 2005 ; 

Vu le menroire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 31 mars 2010 ; 

Vu le menroire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 30 avril 
2010 par Maitre Charles KAUFHOLD pour conrpte de Madame ; 

Vu les pieces versees en cause et notanrment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Charles KAUFHOLD et 
Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du l er juillet 2010. 


En date du 23 mars 2005, le bureau d'imposition Luxembourg 5 de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes 
emit un bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes au 
titre de l'annee 2000 concernant la « copropriete et consorts ». 

Le 22 juin 2005, Madame fit introduire par la societe de reviseurs d’entreprises 

et d’experts comptables M. une reclamation devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », a l'encontre du bulletin 
d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes au titre de l'annee 
2000, emis le 23 mars 2005. 

En date du 29 juin 2005, le bureau d'imposition Luxembourg 6 emit encore un 
bulletin de l'impot sur le revenu ainsi qu’un bulletin comportant calcul de la contribution 
dependance de l'annee 2000 a l’egard de feu Madame , mere de Madame 

Le 29 juin 2005, le bureau d'imposition Luxembourg 1 emit le bulletin de l'impot sur 
le revenu et le bulletin comportant calcul de la contribution dependance pour l’annee 2000 a 
l’egard de Madame 

Contre ces deux bulletins emis a son egard, Madame introduisit le 29 

septembre 2009 une reclamation devant le directeur. 

Par decision du 11 fevrier 2009 (n° C 13061 du role), le directeur rejeta cette derniere 
reclamation pour les motifs essentiels suivants : 

« Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition en principe et 
surtout d'avoir soumis a l'impot la totalite d'une plus-value qui aurait du lui etre imputee 
pour le tiers seulement pour avoir fait partie d'une copropriete en indivision ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'd cet egarcl le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'en l'annee litigieuse, abstraction faite de divers terrains vendus 
effectivement en indivision, une parcelle de 43,59 ares fut cedee en date du 7 juin 2000, dont 
acte par devant notaire, qui denomme en tant que seule et unique partie venderesse la 
reclamante personnellement comparue, ensemble avec son ex-epoux, celui-ci represents par 
son avocat ; 

Considerant que le notaire instrumentant constata le titre de propriete comme 
resultant d'un contrat de manage modificatif du 30 decembre 1998, dument transcrit au 
premier bureau des hypotheques a Luxembourg, le 20 janvier 1999 ; 

Considerant encore que la partie venderesse a declare n' avoir cree aucune servitude 
et qu 'il n'existe pas a sa connaissance de charge de I'immeuble cede ; 
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Considerant qu'a Vappui de son argumentation, la reclamante produit une lettre 
datant du 25 mars 2002 par laquelle le meme notaire avise ex post que: « les parcelles 
grevees n'auraient jamais dues etre considerees comme dependant de la communaute ... -... 
(c.-a-d. la reclamante et son ex-epoux). Ces derniers avaient acquis lesdites parcelles an 

moyen defonds appartenant a Madame et a ses deux fdles, a savoir Madame 

et Madame »( c.-a-d. la reclamante); 

Considerant que la mise a disposition de fonds, en tant que dons ou emprunts, entre 
des particuliers et ce qui plus est des membres d'une famille ne revete pas un caractere 
extraordinaire, mais reste chose courante ; 

qu'il n'importe d'ailleurs point lors de la determination ulterieure d'une plus -value 
imposable que les fonds servant initialement a Vacquisition de I'immeuble cede aient etc 
attribues a titre de don pur et simple ou a titre d'emprunt, done remboursable, soit-il par des 
particuliers ou tiers, tels que banques ; 

Considerant qu'en resume il est constant, en ce qui concerne la parcelle vendue, que 
la reclamante ensemble son ex-mari etaient inscrits comme proprietaires au cadastre, tout 
comme a V administration de Venregistrement et domaines, que leur titre de propriete etait 
repris par le sendee des evaluations immobilieres de V administration des contributions, 
partant au role de I'impot fancier de V administration communale, tout ce documentaire 
n 'ayant aucunement etc conteste ; 

Considerant que des arrangements ou dijferends entre tiers ne sauraient suffire a 
inverser un acte authentique et notarie ainsi que son enregistrement, alors qu'aux termes de 
Varticle 1319 du code civil les affirmations d'un acte authentique font foi jusqu'd inscription 
de faux ; 

Considerant qu'il reste aussi fiscalement sans incidence que la reclamante, ensemble 
son ex-mari, aient rembourse volontairement ou non les fonds ci-avant regus ; 

Considerant enfin que V assertion tardive du notaire que la situation indiquee au 
cadastre et dans les actes ne refletait pas la situation reel-le a I'epoque de la vente, releve de 
I'avis personnel, mais reste justement contraire a la realite-meme de I'epoque concernee, 
bien exactement supportee par l' authenticity de I'acte notarie et dument enregistre, done 
image fidele des situation et titre de propriete ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que e'est a bon droit que 
le bureau d’ imposition a soumis a I'impot la plus -value echue ; 

qu'il l' a d'ailleurs tout aussi bien determinee au respect scrupuleux des dispositions 
legates et reglementaires (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 1 1 mai 2009, Madame 

fit introduire un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation de cette decision 
directoriale, consideree comme ayant statue sur sa reclamation contre le bulletin 
d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes du 23 mars 2005, 
ainsi qu’a celle du bulletin de I’impot sur le revenu de l'annee 2000, emis le 29 juin 2005 et 
le bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2000, emis le 29 juin 2005. 

A travers un jugement du 25 janvier 2010, le tribunal releva une certaine confusion 
dans la determination de l’objet du litige par la partie demanderesse. II constata que la 
decision directoriale du 1 1 fevrier 2009 avait statue non pas sur la reclamation de Madame 
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contre le bulletin d’etablissement du 23 mars 2005 comme affirme dans la requete 

introductive, mais sur sa reclamation du 29 septembre 2005 dirigee contre les bulletins de 
l’impot sur le revenu et de calcul de la contribution dependance pour l’annee 2000 emis a 
son egard le 29 juin 2005. II retint done qu’il etait uniquement saisi de la decision du 

directeur du 11 fevrier 2009 ayant statue sur la reclamation de Madame contre les 

bulletins de l’impot sur le revenu et de calcul de la contribution dependance emis a son 
egard et que le bulletin d’etablissement du 23 mars 2005 ne lui avait pas ete valablement 
defere. 


Quant au fond, le tribunal rejeta le recours comme n’etant pas fonde dans tous ses 
chefs tendant a une imputation differente des parts dans la plus-value provenant de la cession 
d’un terrain et a la deduction comme frais d’obtention d’interets debiteurs et de firais 
d’avocat. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 4 mars 2010, Madame ... 
... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 25 janvier 2010. 

Le delegue du gouvernement declare maintenir en appel son moyen d’irrecevabilite 
du recours initial deja souleve en premiere instance et tenant au libelle obscur de la requete 
introductive. II rappelle que la requete introductive contiendrait des imprecisions concernant 
la decision critiquee et l’objet du recours, les developpements au fond visant en large partie 
le bulletin d’etablissement du 23 mars 2005 pourtant non defere au tribunal et considere qu’il 
n’aurait pas ete en mesure de preparer utilement sa defense alors qu’il aurait ignore quelle 
decision serait exactement contestee. 

La Cour se rallie a l’analyse faite par le tribunal quant a l’objet du recours introduit 

par Madame et l’acte decisionnel defere. C’est pareillement a bon droit que le tribunal a 

decide que, si l’exception de libelle obscur admise se resout par l’annulation de la requete 
introductive d’ instance ne repondant pas aux exigences fixees par le texte legal en question, 
il faut cependant tenir compte de Particle 29 de la loi modi lice du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives d’apres lequel 
« /’ in observation des regies de procedure n’entraine Virrecevabilite de la demande que si 
elle a pour ejfet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense ». Le tribunal en a 
fait une application correcte en retenant qu’en l’espece, la partie demanderesse a mentionne 
des mo yens de droit devant, selon elle, conduire a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision directoriale deferee, mais encore que la partie publique a pris position par rapport a 
ces moyens, de maniere a avoir rejete le moyen d’irrecevabilite pour libelle obscur en 
l’absence de grief effectif porte aux droits de la defense de l’Etat. Cette conclusion ne se 
trouve pas ebranlee en instance d’ appel, etant donne qu’il n’est point indique de quelle 
maniere le developpement des moyens de defense de la partie etatique aurait ete 
concretement affecte par une meprise sur les actes decisionnels deferes par le recours en 
question. 

II s’ensuit que ce moyen d’irrecevabilite du recours de Madame est a rejeter. 

L’ appel ayant pour le surplus ete introduit dans les fonnes et delai de la loi, il est 
recevable. 

Quant au fond, l’appelante relate avoir ete, ensemble avec sa mere et sa soeur 

, proprietaire de quelques 100 ares situes a ..., vises dans la suite comme « parcelle 1 ». 

Apres le deces du mari de Madame ..., Monsieur , a cette epoque le mari de 

l’appelante, leur aurait conseille de vendre ces terrains et aurait acquis le 16 mai 1990 en 
nom personnel, mais en realite pour compte des consorts ... et . . . , une parcelle avoisinante 
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de 43,59 ares, visee dans la suite comme « parcelle 2 », pour un montant total de LUF 
17.500.000.-, ladite parcelle devant valoriser leurs proprietes en vue d’une vente commune. 


Monsieur ... aurait egalement trouve a l’epoque pour ces terrains un acquereur 
potentiel, Monsieur ..., avec qui il aurait signe en nom personnel un compromis de vente 
pour 1’ ensemble des terrains et qui aurait verse des la signature du compromis un acompte de 
30.000.000 LUF dont une partie aurait ete utilisee pour le fmancement de l’acquisition du 16 
mai 1990 et le solde distribue a Madame ... et aux deux soeurs .... Cependant, dans la suite 
Monsieur ... ne se serait plus manifeste et n’ aurait plus particulierement pas donne de suites 
a une sommation de passer acte pour la date du 3 mars 1999. 

Par actes notaries du notaire ... du 7 juin 2000, tous les terrains en question ont ete 
vendus a la societe anonyme .... La vente du 7 juin 2000, en ce qu’elle portait sur la 
propriete originale des consorts ..., soit la parcelle 1, aurait ete effectuee au nom de 

l’appelante et de Mesdames et En ce qu'elle a porte sur la parcelle 2 de 43,59 

ares, la vente aurait ete effectuee au nom de l’appelante et de Monsieur 

Neanmoins, le meme jour et prealablement a la signature des actes notaries ..., les 
parties auraient convenu dans un document sous seing prive de differentes modalites, 
comportant notamment le remboursement de l’avance de 30.000.000 LUF perdue de 
Monsieur ..., un paiement transactionnel de 3.000.000 LUF a l’architecte ... et un forfait de 
3.900.000 LUF a Monsieur ... au titre de son intervention dans le cadre de cette cession de 
terrains, et egalement un partage du solde du prix de vente en 3 parts egales entre les soeurs 
. . . et Madame . . . , ce qui aurait effectivement ete respecte par le notaire .... 

L’appelante expose encore que les frais d'enregistrement et de notaire en relation 
avec l'acquisition de la parcelle 2, acquise par son ex-mari, auraient ete finances par un pret 
consenti par ... SA a hauteur de LUF 2.070.000 LUF, le total des interets payes s’elevant a 
LUF 702.506 LUF. Par ailleurs, l'operation aurait donne lieu a des differends entre les 
parties, de sorte a necessiter F intervention d’avocats. A ce titre, l’appelante aurait paye des 
honoraires d'avocat a hauteur de LUF 295.621 LUF en relation avec l'operation immobiliere. 

A titre principal, l’appelante demande a la Cour de surseoir a statuer au motif que le 
recours sous analyse tendrait en fin de compte a une modification des bulletins de l’impot 
sur le revenu et de calcul de la contribution dependance emis a son egard et a l’egard de 
Monsieur . . . dans le sens que la plus-value provenant de la cession de la parcelle 2 devrait 
leur etre imputee seulement pour un tiers et qu’en consequence le bulletin d’etablissement du 
23 mars 2005 devrait egalement etre modi lie dans le sens d’une repartition des deux tiers de 

cette meme plus-value entre Madame et Madame Dans la mesure ou elle aurait 

egalement introduit en date du 2 mars 2010 aupres du tribunal administratif un recours 
contre le bulletin d’etablissement du 23 mars 2005 et ou une modification d’un des bulletins 
devrait egalement emporter la modification des autres bulletins, l’objet de ces deux recours 
serait identique et il serait dans l’interet d’une bonne administration de la justice de toiser ces 
deux voies de recours definitivement par une seule decision. 

Cette demande est cependant a rejeter, etant donne que l’analyse des moyens de 
l’appelante peut etre faite sans que des elements inherents au bulletin d’etablissement du 23 
mars 2005 soient necessaires a la solution et que meme dans l’hypothese ou le recours sous 
analyse etait declare fonde, une modification dudit bulletin d’etablissement pourrait etre 
operee par 1’ administration en dehors de 1’ intervention du juge administratif. 

Ensuite, l’appelante critique les premiers juges pour ne pas avoir fait droit a son 
argumentation que la plus-value degagee par la vente de la parcelle 2, imposee 
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collectivement dans son chef et dans celui de son ex-mari, Monsieur , devrait etre 

partagee et imposee en consequence entre les trois proprietaires « reels » suivant la 

convention sous seing prive du 7 juin 2000, a savoir Madame sa soeur et elle-meme, 

de sorte que la plus-value ne soit imputee aux epoux ... -... que pour le tiers. L’appelante 
considere que, ce faisant, les premiers juges n’auraient pas fait une application correcte du 
principe du droit fiscal que les faits et actes juridiques devraient etre interprets et apprecies 
d’apres des criteres economiques et se seraient limites a appliquer les apparences juridiques. 
Or, 1’ intention reelle de toutes les parties interesses aux operations de vente des terrains en 
cause se degagerait de la convention sous seing prive du 7 juin 2000 en ce que Monsieur ... 
aurait agi a titre d’ intermediate dans la vente des terrains et que tous les flux financiers en 
relation avec la parcelle 2 auraient ete destines aux soeurs ... et a Madame .... Ainsi, le prix 
d’achat de la parcelle 2 de 17.500.000 LUF aurait fait l’objet d’une reconnaissance de dette 
de la part de Monsieur ... envers les soeurs ... et Madame ... et, conformement a ladite 
convention, le solde de la vente de la parcelle 2 aurait ete prevu pour etre distribue a ces 
dernieres au titre de leur quote-part nette du prix de vente des deux parcelles en tant que 
beneficiaires finaux. 

A titre subsidiaire, l’appelante argue que les relations entre les soeurs ... et Madame ... 
ainsi que Monsieur ... devraient etre qualifiees de contrat de mandat, de commissionnaire ou 
de « tout autre contrat d ’intermediation » en ce que Monsieur ... aurait acquis et vendu la 
parcelle 2 pour compte exclusif des consorts ... et .... 

II se degage de Facte notarie n° 12.690/00 du 7 juin 2000 que Monsieur et 

Madame , alors encore maries, etaient qualifies de proprietaires et vendeurs de la 

parcelle 2 et que leurs titres de propriete respectifs resultaient de leur contrat de mariage 
modificatif du 30 decembre 1998, lesdits vendeurs ayant vendu le terrain « en pleine 
propriete ». II resulte encore du meme acte notarie que les vendeurs ont recu « a l ’instant- 
meme », c’est-a-dire au moment de la vente par-devant notaire, le prix de LUF 42.777.264 
LUF et qu’ils en donnent bonne et valable quittance. 

En outre, les deux declarations de revenus provenant de plus-values realisees lors de 
la cession d’immeubles du patrimoine prive pour l’annee 2000, signees et deposees par 
l’appelante au bureau d’imposition Luxembourg 5, sont conformes aux actes notaries du 7 
juin 2000 en ce que la premiere declaration, concernant la vente de la parcelle 1, renseigne 

Madame ..., Madame , ainsi que l’appelante ensemble avec son epoux comme ayant ete 

coproprietaires indivis a concurrence d’un tiers chacun de cette parcelle et comme devant se 
voir imputer la plus-value degagee par cette vente chacun a hauteur d’un tiers, tandis que la 
declaration relative a la parcelle 2 renseigne l’appelante ensemble avec son epoux comme 
proprietaires et vendeurs. 

Pour contester l’imputation personnelle de la plus-value relative a la parcelle 2 a 
l’appelante et a son epoux decoulant de la qualite de proprietaires leur attribute par les 
registres publics, Facte notarie susvise et leur propre declaration, l’appelante fait valoir 
qu’elle aurait du deposer les declarations previsees avec le contenu tel que precise ci-avant 
au motif que le bureau d'imposition aurait refuse de receptionner des declarations differentes 
et elle se prevaut d’une reconnaissance de dette de Monsieur ... portant sur le prix 
d’acquisition de la parcelle 2 a hauteur de 17.500.000 LUF, ainsi que de la convention signee 
le 7 juin 2000, ensemble les courriers subsequents du notaire ... relatifs a la liquidation des 
quote-parts. 

Or, le tribunal a d’abord valablement enonce que Facte notarie ... du 7 juin 2000 fait 
foi jusqu’a inscription en faux conformement a Particle 1319 du Code civil. 
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En outre, independamment de la qualification en droit civil de cette convention du 7 
juin 2000, les elements ainsi invoques sont insuffisants pour en trainer la reconnaissance 

d’une propriety economique dans le chef de Madame et de Madame , etant donne 

que la propriety economique suppose qu’une personne ait dispose concretement de la faculte 
d’exercer certains attributs de proprietaire sur le bien en question. Or, force est de constater 
que si la convention du 7 juin 2000 ensemble la reconnaissance de dette de Monsieur ... 
temoignent d’ arrangements au niveau de la repartition du benefice degage par les cessions de 
terrains en tenant compte de certaines dettes et d’ arrangements financiers entre parties, elle 
ne temoigne cependant d’aucun transfert de la propriety economique sur la parcelle 2 des 
epoux ....... vers d’autres interesses. 

L’ argumentation subsidiaire de l’appelante relative a la requalification des relations 
entre Madame ... et les soeurs ... avec Monsieur ... en relation de mandat ou autre 
intermediation doit pareillement etre rejetee, etant donne que les elements en cause, et 
notamment le fait que Monsieur ... s’est fait allouer un forfait de 3.900.000 LUF en raison de 
son role dans la vente des terrains en question, ne permettent pas a suffisance de droit de 
conclure que son role aurait exclusivement ete celui d’un intermediate sans intention 
d’acquerir des droits reels pour lui-meme. 

II s’ensuit que 1’ argumentation de l’appelante tenant a une modification de 
1’ imputation de la plus- value provenant de la cession de la parcelle 2 dans le sens de 

l’imputer pour un tiers respectivement a Mesdames et , ainsi qu’a elle-meme, doit 

etre rejetee. 

En dernier lieu, l’appelante critique que le directeur et a sa suite le tribunal n’ont pas 
admis la deduction des interets debiteurs a hauteur de 702.506 LUF au titre de frais 
d’obtention deductibles de la plus-value de cession de la parcelle 2. Elle expose que ces 
interets auraient ete encourus de 1990 a 1993 au titre d’un emprunt de 2.070.000 LUF 
contracte aupres de la ... SA afin de financer les frais de notaire et d’enregistrement dus en 
raison de 1’ acquisition, en l’annee 1990, de la parcelle 2. 

Or, le tribunal s’est refere a bon droit a l’article 105 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concemant l'impot sur le revenu, en abrege « LIR », qui dispose dans son alinea (1) que 
« sont considerees comme frais d’obtention les depenses faites directement en vue 
d’acquerir, d’ assurer et de cons ewer les recettes » et qui vise les interets debiteurs plus 
particulierement dans son alinea (2) aux termes duquel « constituent egalement des frais 
d’obtention: 1) (...) les interets debiteurs, dans la mesure ou il y a un rapport economique 
direct avec des revenus d’une des categories mentionnees sub 4 a 8 de l ’article 10 ». 

Etant ainsi qualifies de frais d’obtention deductibles au titre de l’annee d’ imposition 
durant laquelle ils sont encourus, les interets debiteurs ne peuvent pas rentrer dans le prix 
d’acquisition du bien dont font partie seulement les frais directement lies a l’acquisition du 
bien, mais non pas les couts relatifs au financement de ces frais. II s’ensuit que la deduction 
de ces interets debiteurs a ete refusee a juste titre et que le mo yen afferent est a rejeter. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel laisse d’etre 
justifie et que le jugement entrepris du 25 janvier 2010 est a confirmer dans toute sa teneur. 


PAR CES MOTIFS 
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la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

regoit l’appel du 4 mars 2010 en la forme, 

rejette la demande de sursis a statuer, 

au fond, declare l’appel non justifie et en deboute, 

condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 28 juillet 2010 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le premier conseiller, en presence de la greffiere du tribunal administratif Michele 
Feit, greffiere assumee. 


Feit 


Campill 
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